ESUP-HELPDESK-NG

> RETOUR SUR LE SONDAGE
> SCENARIOS ENVISAGES
> UN VASTE CHANTIER A MENER
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QUELQUES CHIFFRES ISSUS DU SONDAGE

completes = représentés

utilisent un

l QZoom sur ces 20%

parmi eux ont déja utilisé

l QZoom sur ces 85%

comme le nombre d’'étabs. ayant




QUELQUES CHIFFRES ISSUS DU SONDAGE

des participants se disent

Prées de la sont

PARTAGE DE RETOURS XP
REALISATION ETAT DE L'ART
REDAC. CAHIER DES CHARGES
DEVELOPPEMENTS

CONCEPTION UI/UX

TESTS/RECETTES
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UNE VERSION NG:
POUR QUOI FAIRE ?




UNE VERSION NG: POUR QUOI FAIRE ?

RECENSEMENT DES PRINCIPALES ATTENTES DE LA COMMUNAUTE

4 LA demande prioritaire

> (RWD, Ajax) et
sur 'ensemble de l'application

» Possibilité de
(plusieurs onglets dans un méme navigateur)

p : enrichissement des données et du rendu,
possibilité d'exporter les données




UNE VERSION NG: POUR QUOI FAIRE ?

RECENSEMENT DES NOUVEAUTES A IMPLEMENTER

> pour pouvoir gé(né)rer des tickets depuis une
application tierce

> (ex GLPI), d’
(ex OCS Inventory NG), ...

» Permettre aux utilisateurs d’
D ) 0N
» Pouvoir

» Proposer des d'un ticket
en fonction de |'objet de la demande

» Pouvoir

» Disposer d’




UNE VERSION NG: POUR QUOI FAIRE ?

RECENSEMENT DES BUGS A CORRIGER

B lors du (bouton “Précédent” du navigateur)

> durant la saisie des tickets

> lors de l'ajout d'invités, de la fermeture d'un
ticket, ...

> multiples au niveau de l'affichage, du WYSIWYG, etc.

» Implémentation de la
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PLUSIEURS PISTES

POSSIBLES...

(DONT CERTAINES PAS FORCEMENT
REALISTES)




UNE VERSION NG: OUI, MAIS COMMENT ?

DES PISTES ENVISAGEABLES... MAIS PAS FORCEMENT REALISTES

» Scénario 1:
» Des mois de développement
» Un colit trés élevé (que ce soit en “interne” ou en prestation)

» Revient -en partie- a réécrire des outils existants répondant déja
a certains besoins de la communauté

» Scénario 2:

» La principale demande (refonte IHM) entrainerait des
changements en profondeur sur le code de toute |'application
=> Pour étre bien fait, cela demanderait autant de temps (voire
plus) que de repartir de zéro !




UNE VERSION NG: OUI, MAIS COMMENT ?

DES PISTES ENVISAGEABLES... A APPROFONDIR

» Scénario 3:

» Permet de profiter de solutions déja robustes et répondant -au
moins en partie- aux attentes de la communauté

» Possibilité d'ajouter une éventuelle surcouche (ou des plugins) pour
offrir des services/fonctionnalités supplémentaires

» Moindre colt

» Scénario 4: (type Saa$)

» Solution plus chére mais ne nécessite (presque) aucune ressource
humaine

» Ne répondra pas forcément a I'ensemble des besoins

» Pas vraiment dans la philosophie open source du Consortium
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UN VASTE
CHANTIER A MENER




UN VASTE CHANTIER A MENER

LES DIFFERENTES ETAPES A FRANCHIR

» Etape O:

)

les
les
les
les

les
de refonte

et en recensant :
par les utilisateurs finaux
de l'application
pour la version NG
éventuellement utilisés

au projet

issu du sondage disponible sur le wiki

(section “Documents de travail”) :




UN VASTE CHANTIER A MENER

LES DIFFERENTES ETAPES A FRANCHIR

» Etape 1: et
> de la communauté B
> de la nouvelle version
b a l'ensemble de |a
communauteé
4
» Etape 2:
4
= (en fonction du périmétre

couvert, de la charge de travail, du co(t,...)




UN VASTE CHANTIER A MENER

LES DIFFERENTES ETAPES A FRANCHIR

» Etape 3:

)
=> développement, packaging, tests unitaires, tests fonctionnels,
documentations (fonctionnelle ou technique)...

b de la solution (sauf si scénario 4)
» Etape 4:
> (sauf si scénario 4)

3 avec la communauté
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COMMENT PARTICIPER ?

» Que ce soit pour la rédaction du cahier des charges, |'étude
comparative des solutions existantes, le développement,
EEERE




